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UN PUNCT DE VEDERE’

1. Introducere

Scrierea In limba romana cu ortografie etimologizanta reprezintd una dintre pre-
ocuparile majore ale eruditilor Scolii Ardelene. Toate incercarile acestor corifei de
a arata ,firea” limbii romane, descendenta prestigioasd a acesteia vor atinge apo-
geul odata cu publicarea dictionarului in patru limbi, cunoscut in literatura de spe-
cialitate drept Lexiconul de la Buda (1825).

Lexiconul budan a fost elaborat pe parcursul mai multor ani, fiind rezultatul efor-
turilor intelectuale ale mai multor ,,barbati”, care ,,au intrat intr-0 cale grea, pre carea
mai Tnainte nimine nu imblase™ si care ,,siesi mai nemurire s-au agonisitu™: Samuil
Clain, Vasile Colosy, Petru Maior, loan Teodorovici, Alexandru Teodori s.a.

Insuméand 890 de pagini, dictionarul propriu-zis este precedat, in , parte<a> in-
troductiva™, de o Prefaa catre cititori (p. 1-VII1)°* si de remarcabilele lucrari ale
lui Petru Maior, Orthografia (p. 1-53), respectiv Dialogul (p. 54-102).

Datorita vastitatii materialului, in lucrarea noastra am ales sa ne oprim doar asu-
pra continutului Dialogului. Acest text, elaborat in limba roméana cu ortografie eti-
mologizanta si chirilica, prezentat tipografic pe doud coloane, in stinga cu ortogra-
fie etimologizantd, in dreapta cu slove chirilice, a vazut lumina tiparului la Tipo-
grafia Craiestii Universitati, in 1819 (ca partea secunda a Orthografiei...), fiind
republicat, in 1825, ,fard modificari, ca prefatd la Lexiconul de la Buda™. Mai

* Aceastd lucrare a fost prezentata intr-o forma simplificata in cadrul proiectului PN-II-RU-TE-
2011-3-0170, finantat de Autoritatea Nationala Romana pentru Cercetarea Stiintifica, UEFISCDI-
CNCS, sub titlul Cdteva observatii asupra variatiilor de scriere in ,,Lexiconul de la Buda (1825).
Studiu de caz: Dialogu pentru inceputul limbei romdna intra nepotu si unchiu, de Petru Maior, la Al
12-lea Colocviu international al Departamentului de Lingvistica: Limba romdna: variatie sincronicd,
variatie diacronicd, organizat de Facultatea de Litere a Universitatii din Bucuresti, in Bucuresti, 14—
15 decembrie 2012.

! Prefata catre cititori, n Lexiconul de la Buda, p. (8).

2 \ezi precizarea de sub intrarea 1039 din BRV.

8 Conform parerii lui S. Domokos (1994, p. 82), aceastd prefata este atribuitd de catre N. Iorga
(1969) lui Constantin Diaconovici Loga.

4Ct. Scoala Ardeleand, vol. 11, p. 429, nota.

Caietele Sextil Puscariu, 1, 2015, Cluj-Napoca, p. 57-65
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tarziu, Tn 1834, Dialogul va fi retiparit la aceeasi tipografie budanad ca ,,Adau-
gamant”, redactat doar cu slove chirilice, in a doua editie a Istoriei pentru inceputul
romanilor in Dacia a lui Petru Maior de Diceo-Sanmirtin®.

2. P. Maior, Dialogul pentru inceputul limbii romane intra nepotu si unchiu:
Studiu comparativ

In cele ce urmeazi, vom expune cateva observatii pe marginea Dialogului, asa
cum este tiparit in partea introductiva a Lexiconului de la Buda, observatii ce sunt
rezultatul examindrii unui numar de 17 exemplare, din care 16 sunt conservate in
bibliotecile publice din Cluj-Napoca — Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian
Blaga” (BCU: 7 exemplare)®, Biblioteca Institutului de Lingvistica si Istorie Lite-
rard ,,S. Puscariu” (BIL: 4 exemplare)’, Biblioteca Academiei — Filiala Cluj-Napo-
ca (BA: 4 exemplare, din care unul aflat in arhiva ,,T. Cipariu”)®, Biblioteca Institu-
tului de Istorie ,,G. Baritiu”, Cluj-Napoca (Bl: 1 exemplar)® —, iar unul se afld in
colectia privata a familiei prof. univ. Valeriu Rusu, din Marsilia (Franta).

Examinarea atenta a acestor exemplare ne-a permis, mai inti de toate, sa con-
statdm circulatia 1n paralel a unui text ,,fard modificari”, respectiv a unuia cu mo-
dificari.

Astfel, din cele 17 exemplare studiate, 10 dintre acestea (BCU — ex. 3 si 7';
BIL —ex. 1,2,3s14; BA —ex. 1, 2 si 4; Bl —ex. 1) reproduc ,,fara modificari” tex-
tul Dialogului din 1819 (varianta-text pe care 0 vom nota D;), Tn timp ce 7 exem-
plare (BCU —ex. 1, 2, 4, 5 si 6; BA — ex. 3; ex. Rusu) pun in circulatie un text cu
modificari (varianta-text notata in continuare D,).

Referitor la textul cu modificiri, notam ca nici unul din cele sapte exemplare
studiate nu se caracterizeaza prin sistematicitate, in sensul tiparirii unitare si con-
secvente. Mai exact, din cele 7 exemplare grupate sub D,, in 5 dintre ele (BCU — ex.

1, 2 si 4; BA — ex. 3; ex. Rusu), textul este reprodus cu modificari intre p. 54-80,

% Lucrare apiruta datorita ,,grijei” lui Iordachi de Milinescu, secretarul arhivei statului a Printipa-
tului Moldovei si ,talmacirii” in romaneste a D. Damaschin Bojinca, jurisconsulatul Printipatului
Moldovei.

6 Exemplar 1: cota BRV 1240, nr. inv. 260/1923, donatie ,,biblioteca Grigore Cretu”. Exemplar 2:
cota BRV 1240/1, nr. inv. 10/1940, donatie ,,Directia generalda a Vamilor”. Exemplar 3: cota BRV
1240/2, nr. inv. 1604/1923, donatie ,,G. Sion”. Exemplar 4: cota R.F. D 5, nr. inv. 6900/ 1958. Exem-
plar 5: cota S.L. D 33, nr. inv. 33 / fd.v. Exemplar 6: cota D. 59, nr. inv. 59/ fd.v. Exemplar 7: cota
F. 3060, nr. inv. 2969/1972.

7 Exemplar 1: cota D. 124, donatia ,,Cav. De Puscariu”. Exemplar 2: cota 219, nr. inv. 219/ 19F. V.,
donatie ,,Academia Romana, Bucuresti”. Exemplar 3: cota E.P. 361, nr. inv. 460/1976, Donatia ,,acad.
prof. E. Petrovici”. Exemplar 4: cota D. 960, nr. inv. D. 10333/1966, donatie ,,I. Domsa”.

8 Exemplar 1: cota CRV 720/ 1240, nr. inv. 782/1974. Exemplar 2: cota CRV 858/ 1248, nr. inv.
924 | 1976. Exemplar 3: cota CRV 272 / 1240, nr. inv. 300 / 1969; Exemplar 4 aflat in fondul
,»T. Cipariu”: Ms. rom. 586 / 1-3, nr. inv. 586 / 1967.

® Are pe ultima pagina semnatura olografa ,,loannes Hatzeg, 1826” (cota D. 11).

10 Remarcam legarea incorectd: a paginii de titlu a Ortografiei intre p. 96 si 97, a p. 1-VI din prefata
Ortografiei intre p. 100 si 101, respectiv a p. VII-VIII intre p. 103 si p. 1 a dictionarului propriu-zis.
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respectiv p. 97-102 (paginile de la 81 la 96 reproducand fara modificari Ortho-
grafia, 1819), in timp ce in 2 exemplare (BCU — ex. 5 si 6) textul cu modificari se
incadreaza intre p. 54-96, restul de pagini, de la 97 la 190 [sic!], reproducand ace-
easi lucrare, Orthografia.

In sustinerea afirmatiei noastre referitoare la circulatia unei variante a Dialogu-
lui cu modificari, avansam urmaétoarele elemente:

(1) Paginarea. Exemplarele marcate sub D; inregistreazi o paginatie gresita'’, si
anume p. 190, in loc de p. 102, in timp ce n cele grupate sub D,, cu exceptia ex. 5
si 6" din colectiile BCU, paginatia este indicata corect, si anume p. 102.

(2) Aranjarea in pagina. In Dy, cele doua coloane, si anume textul redactat in
scriere etimologizanta, respectiv cel cu slove chirilice, sunt separate printr-0 linie
verticald simpla, 1n timp ce in D, acestea sunt despartite printr-o linie verticala du-
bla identificata fie intre p. 54—80 si 97—102, respectiv pentru ex. 5 si 6 din colectiile
BCU intre p. 54-96. Tot aici notam existenta unor diferente intre cele doua varian-
te in ceea ce priveste alinierea textului. De exemplu, alternanta de replici de tip in-
trebare—raspuns este pusd in evidenta in D; prin prezenta unui rand alb sau a mai
multor randuri albe, Tn timp ce in D, aceste randuri albe sunt in mare parte elimina-
te. Remarcam, de asemenea, deplasari de cuvinte sau silabe de pe un rand superior
pe imediat urmatorul®.

(3) Prezenta/absenta unor semne diacritice, de ortografie si de punctuatie in Dy,
respectiv in D5, in notarea aceluiasi cuvant.

Enumerdam in continuare (primul exemplu identificat in D,/al doilea exemplu
identificat Tn Dy):

m —/+ oXia: ¢BHT/CEHT (P. 54), ca¥/cd¥ (p. 77), HBCKS TH/HBCKY T (p. 76);
m —/+ varia: wn/we (p. 54, 99);

m —/+ vrahia inversa: a%/a% (p. 80);

m —/+ ison: ecTe/écre (p. 55);

m +/— vrahia: ovHKkr/ovVHKK (p. 55);

m vrahia inversa/ison: AnTepéc/AnTepéc (P. 78);

m ison/vrahia: HOA/HoFf (P. 78);

m marcare diferitd a silabei accentuate: GTédpany'c/Gredduyc (p. 102);

m scrierea fie cu w, fie cu ¥: apdwc/dpdayc (p. 76);

m scrierea cu Ta Sau CU Ta: Aun mp¥Hyia awp/ann npSuyia awp (p. 61);
m +/— accent grav: cuvéntalcuventa (p. 80);

m —/+ accent ascutit pe grafemul e, ce corespunde lui [ea]: gramaticesca/gramaticésca
(p. 76, 80);

1 Aspect sesizat si In BRV, vol. 111, p. 462. Aceeasi greseald de paginatie e prezenti si in textul
aparut in 1819.

12 Aceste exemplare, in ciuda faptului ¢ au o paginatie gresita (p. 190 — sic!), le-am Tncadrat sub
D, datorita portiunii de text in care s-a intervenit.

13 A se vedea, de exemplu, p. 54, 55, 76, 99, 101.
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m +/— semne diacritice in textul redactat in grafie etimologizanta: latitallatita (p. 76),
énsusirilénsusiri (p. 76), diceldice (p. 76, 79), sunt/sunt (p. 77), cartilorlcartilor
(p. 80), cartilelcartile (2 ocurente, p. 97), serbi/sérbi (p. 97), partilelpartile (p. 97);

m marcajul vb. a fi, fie prin accent grav, fie prin semn diacritic': fi/fi (p. 55);

m —/+ consoane geminate: gothicae/gotthicae (p. 99), gothicam/gotthicam (p. 99);

m scrierea separati a articolului' de substantiv in Dy, respectiv impreuna cu substantivul
in D,: dile leldilele (p.77), quare le/quarele (p. 77, 78), inceputu [’linceputul’
(p. 77), laudate lellaudatele (p. 78), a le/ale (p. 79), pretinu lui/pretinului (p. 79),
cuvente lelcuventele (p.79), lucruri le/lucrurile (p.79), sciéntie lorlsciéntielor
(p. 80);

m scrierea diferitd a aceleiasi unitati lexicale: seuls’ au (p. 77), scriue/scrie (p. 77), le
ai/léi (p. 77), aquéa/agéa (p. 78);

m neconcordanta intre semnele de punctuatie din cele doud variante: virguld/punct si
virguld (randurile 6 si 24, p. 79; rand 19, p. 80), virguld/punct (rand 28, p. 97; rand 9
din nota, p. 99), virguld/doud puncte (rdnd 1 din nota, p. 102);

m prezenta/absenta unui spatiu alb (blanc) in structura ,,pron. pers. neacc. + vb. aux. a
avea”: I’ au bagat/I’au bagat; I’ au facutu/!’au facutu (p. 79);

m marcarea sau nemarcarea cratimei la despartirea in silabe: cuvénte lelcuvénte-le
(p. 78), in-tralin tra (p. 79);

m scrierea diferita a cifrelor romane: HI/IV (p. 77) s.a.m.d.

Toate aceste aspecte enumerate mai sus aratd indiscutabil circulatia in paralel,
din punct de vedere grafic, a doua texte: unul ,,fara modificari”, iar altul cu modi-
ficari partiale®.

3. Variatii de scriere in textul Dialogului ,,fara modificari” (D,)

Pentru analiza noastra am ales sa ne oprim la varianta care reia ,,fara modifi-
cari” Dialogul tiparit la 1819 (varianta-text de sub D;), deoarece este un text care a
aparut in timpul vietii autorului, beneficiind, asadar, de revizia si corectura acestu-
ia, Tn timp ce despre varianta-text de sub D, putem doar presupune, in momentul de
fatd, ca interventiile ar fi fost operate de citre Alexandru Teodori'’. Tn continuare,
vom ilustra cateva dintre variatiile de scriere identificate in structura uneia si acele-
iasi unitati lexicale n textul redactat cu ortografie etimologizanta.

m in subst. indoiala, [ia] este redat fie prin € (indoéld: 4 ocurente), fie prin e (indoeld: 2
ocurente): Nu pote fi indoéla (p. 63); afara de indoéld lucru mi se pare (p. 64);
numai aquelu péte prémire indoéld (p. 75); si potd quineva prémire indoéld (p. 94);
de aquésta nu am indoeld (p. 54); nu escu (sunt) ford indoeld (p. 54);

m in subst. cdrtile, [a] este redat fie prin a cu diacritic, 4, fie prin a neaccentuat, in timp
ce [t] este redat fie prin ¢, fie prin ti — cdrtile (4 ocurente), cartile (2 ocurente),

1 0 apreciem drept eroare tipografica.

1% Notatie tributara lui Samuil Clain.

18 Subliniem aici ca nicaieri in literatura romaneasci de specialitate nu am gasit semnalat aceasti
situatie.

1 Vezi prezenta consoanelor geminate, cf. Hutanu 2003, p. 137.
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cdrtile (1 ocurentd), Cartile (9 ocurente), cartili (1 ocurentd): scriea Latinii séu
Romanii Cartile sale (p. 55); au intogmit cdrtile Slovenesci (p. 93); Cu cdrtile quele
mai sus dise (p. 94); que din Cdrtile Slovene besericesci (p. 96); piné adi este in
Cartile Latine (p. 58); Romanii quei vechi tote Cartile in linba Latind que Grama-
ticescd le scriea (p. 62); Cartile din vécul’ quelu scrise (p. 58); quare o citescu in
Cartile Latine (p. 56); quare & in Cartile Latinesci (p. 57); adi se vede in cartile La-
tine (p. 61); in Cartile quele Besericesci numai o Dialetd este (p. 70); se citescu in
Cartile quele (p. 72); in quare se scriuea cartile (p. 75); si précépa béne linba que
din Cartile Slovenesci (p. 96); piné vor scrie Sérbii cartile sale (p. 97); qua cartile
sale si le scriud in linba sa poporand (p. 97); nu se afld in cartili"® Latine (p. 74); 0
fdcea mai alesu cu intorquerea cartilor de pre Grecie pre Latinie (p. 80);

m pentru subst. zilele, notdm, pe de o parte, atit scrierea impreund, cét si separatd a
substantivului cu articolul definit (1 ocurentd/6 ocurente), iar, pe de altd parte, re-
darea lui [z] fie prin di (1 ocurentd), fie prin d (6 ocurente): multime multa de Ro-
mani ducea in dilele lui Justinianu in sclavie (p. 90); in dile le Imperatului Traianu
(p. 63); piné mai in dile le nostre (p. 69); pino in dile le aquelui mare Orator al
Romanilor (p. 77); in dile le (p. 85, 87, 88);

m in subst. barbati, [2] este redat fie prin a neaccentuat (1 ocurenti), fie prin a cu dia-
critic, d (2 ocurente): Multi barbati invetiati (p. 71); predandu, si ucigénd pre toti,
quarii vedea,fora desclinire, bédrbati, muieri, téneri, bétrani si prunci (p. 90); toti
barbatii quei intelepti, iubitori de adevéru (p. 100);

m subst. neologic nation, terminat sau nu n -u, e redat cand cu majusculd, cand cu mi-
nuscula: furé invinse de Romani, si se feceré un nationu cu Romanii (p. 70); popo-
rele quele invinse, si adunate la un nation cu Romanii invingitori (p. 70); din Carti
cuvénte de ale poporelor Italiei quelor adunate intrun Nation cu Romanii (p. 84);
poporosul’ nation al Vinidelor au sedutu (p. 86);

m in subst. fatd, [t] e redat fie prin Ci (1 ocurentd), fie prin ¢ (6 ocurente): cu altd facié
se afla (p. 56); cu atanta funingine au acoperit boerésca lor fagié (p. 72); cu stralu-
cire i se vedu Latina lui fagie (p. 72); Pelicia tuturor le este albd, pirul’ galben, tru-
pu inaltu, facia frumaésa (p. 98); in lllyrico Sacro Tom. 3. fagia 90 (p. 100); Daniel
Papebrochius in Propileu lunei lui Maiu fagia 236. dice (p. 101);

m in cazul subst. limbda (+/— articol, N-Ac, D-G), identificam alternanta grupului conso-
nantic -nb-/-mb-: linba, linbei, linbd (225 de ocurente), fata de limba, limbd, limbile
(12 ocurente): Dialogu Pentru inceputul linbei Romand (p.54); Linba Italiand
anché mult s’ au amestecat cu cuvente de a Langobardilor (p. 64); néqué odatd n’au
fostu limba Latina asié in flore precum in disul’ vécu (p. 58); cu multu mai tare s’au
stramutat limba Romand prin linba aquelor ghénte Nemfesci (p. 64) s.a.m.d.;

m pronumele personal lor apare sub forma lor (31 de ocurente), respectiv loru (4
ocurente): in scripturile lor (p. 54); Pentru aquéa paréntii lor (p. 59); dela mumele
lor (p. 60); din pruncia lor (p. 61); inima que boeresca alor (p. 65); stramosii lor
(p. 66); in Besericile lor (2 ocurente, p. 68); in rugdciunile lor (p. 68); ténerimea lor
(p. 68); au acoperit boerésca lor facié (p. 72); au avutu in gura lor (p. 73); linba lor
neaudita (p.89); ingrefiasinduse de vorba lor (p.89); Locasul lor quel vechiu
(p. 98); cu tote plecarile loru (p. 54); nume le loru (p. 59); in linba loru (p. 90);
asupra linbei loru (p. 100) s.a.m.d.;

18 Forma de plural moldovenesc.
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m in unitatea lexicald putin, ce detaseaza valori morfologice diferite (pronume sau ad-
jectiv pronominal, respectiv adverb), [t] este redat fie prin ¢, fie prin ci — pucinu,
pucini, pucine (3 ocurente), pugin, pucind, pugine (8 ocurente): te aflai avéndu
pucin regadiu (p. 54); Romanii pugin se pot intelege (p. 63); Italianii, Spaniolii, si
Francii pucin se pot intelege (p. 71); nu mai pucin chiaru este (p. 71); cu nu pugine
vécuri au trditu (p. 78); CU pugind schimbare se afla (p. 84); cu néque o litera mai
pucin (p. 94); ché intra Sérbi pugini se afla (p. 96); Nu mai pucini ani petreceua
(p. 59); quare mai mult, quare mai pucinu (p. 65); Pucine cuvénte Latine (p. 71)
s.a.m.d.;

m in adj. gramaticeasca, [ea] e redat fie prin e (8 ocurente), fie prin é (16 ocurente), in
timp ce [a] e redat fie prin a cu diacritic, 4, fie prin a neaccentuat: au dora tofi sol-
datii Romani piné si quei mai de josu sciea linba Gramaticésca? (p. 61); gramati-
cescd (tote Cartile in linba Latind que gramaticescd le scriea (p. 62); in Besericile
lor tot deuna s’au tenutu linba Latina que Gramaticescd (p. 68); sunt comune (de
obsce) ei cu linba Latind que Gramaticescd (p. 74); a linbei Latind quei Gramati-
cescd (p. 75); linba Latind que din Cdrti este mestesugitd, Gramaticescd (p. 76);
Latinus au fost quel dntea incepitor a linbei Latind quei Gramaticescd (p. 80); dod
linbi au fostu la Romanii quei vechi: una Gramaticéscd, séu a invetiati lor, si alta a
poporu lui (p. 58); linba Latind que mestesugitda, séu Gramaticéscda (p. 60); forte
mulfi dintra Romani sciea limba Latina que Gramaticéscd (p. 61); numai in linba
Latina que Gramaticéscd scriea Carti (p. 62); se scriseré in linba Latind que
Gramaticésca (p. 62); nu se audea in Besericile lor, in rugdciunile lor altd linbd,
fora linba Latind que Gramaticéscd (p. 68); ténerimea lor se invetiaua linba Latind
que gramaticésca (p. 68); neque au invetiatu linba Latind que Gramaticéscd (p. 69);
se citescu in Cartile quele in linba Latinda Gramaticéscd (p. 72); a se mai face queva
semnatd adaugere la linba Latind que Gramaticéscd (p.77); s’au urditu linba
Latina que din Carti, seu Gramaticéscd (p. 77); ’au bdgat in linba Latina que
Gramaticésca (p. 79) s.am.d.;

m in unitatea lexicald noud, [0a] e redat fie prin 6 (4 ocurente), fie prin 0 (4 ocurente):
au facutu linbda néud Italiana (p. 65); aquésta néud a Italianilor (p. 66); si cu
noudsi NOud straluciri dirésa (p. 77); altele éré noud intribuéntiaua (p. 70); cuvente
noudséu pronuntid noud (p. 70); este linba noud (p. 96);

m in forma pronominala (adj. pron.) toate, [0a] se realizeaza fie prin 6 (1 ocurenta), fie
prin o fara accent (20 de ocurente): tote aquele cuvénte Latine (p. 69); inpreund cu
tote plecarile (p. 54); qudt tote quele cu lesnire le grdea (p. 59); Romanii quei vechi
tote Cartile (p. 62); qua ei tote orasele, si tote satele Daciei si le tend (p. 63); Roma-
nilor intru tote asemene au fostu (p. 67); din tote alte destinpte linbi (p. 70); Tote cu
aque tarie (p. 75); inquietu au invinsu tote popodrele (p. 76); de tote lucrurile quele
vechi (p. 79); sfirsénduse tote cuvéntele linbei (p. 81); tote cuvéntele mai de mult
(p. 81); tote cuventele astddi se sfirsescu in vocale (p. 81); tote cuventele esea in
vocala (p. 81); tote cuveéntele au fost datina (p. 82); tote cuvéntele se sfirsesc in
vocala (p. 82); tote ténuturile (p. 91); tote apoi se socotiré (p. 93); in tote poporda le
Slovenesci (p. 94); tote aquele marite natione (p. 95) s.a.m.d.;

m elementul lexical nici se regdseste in trei variante grafice distincte — néque (24 de
ocurente), neque (3 ocurente), néqué (7 ocurente): néque unul nu aflu (p. 55);
néque cu unul nu m’ am intérnitu (p. 55); néque cumu nu sunt (p. 56, p. 89); ford de
néque o dovédd vor adauge (2 ocurente pe p. 56); néque a citire nu sciea (p. 59);
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néque nU si au batutu (p. 65); néque nu se afla (p. 78); néque nu putemu (p. 78);
néque odata (p. 61, p. 65, p. 96, p. 101); néque un sonu (p. 82); néque amu (p. 85);
néque Slovenii, néque linba lor (p. 85); néque la locurile [...] néque pre uscat
(p. 88); néque linba [...] néque cu numele (p. 100); néque o doveda (p. 86); néque o
indoéla (p. 90); néque din quei (p. 88); néque o litera (p. 94); néque una defaimare
(p. 96); néque quei que (p. 97); neque o impartasire [...] neque au invetiatu linba
(p. 69); néqué odata n’au fostu (p. 58); néqué quat é mai mica (p. 63); néqué odata
nu vor fi vederose (p. 72); néqué in linba Latina que Gramaticescd, néqué in que
Italiana, néqué in que Spaniold, neque in que Francicd, néqué intru alte linbi noui
cunoscute (p. 73) s.a.m.d.;

m adv. inca este reprezentat, de asemenea, prin trei forme grafice, si anume anche (1 ocu-
rentd), dnché (2 ocurente), dnche (1 ocurentd): Cicero anche dice (p. 60); Linba
Italiand dnché mult s’au amestecat (p. 64); si aquum dnche numai in terile quele
supuse (p. 69);

m in conj. sd, [a] este redat prin -i (1 ocurentd), -d (1 ocurenta), -i (peste 50 de ocurente):
qua sd si schimbe limba que vechia (p.65); Rogu te si mi ajuti a me descepta
(p. 54); quare de ajunsu si fi descurcat lucrul’ aquestu (p. 55); Si audimu aquum pe
Strabo (p. 87) s.a.m.d.;

m conj. §i este redata prin trei grafeme, si anume Si (270 de ocurente), si (6 ocurente), Si
(1 ocurentd): Pe Romani si numele, si faptura, inpreuna cu tote plecarile loru quele
firesci ii vedesce a fi vite de Romanii quei vechi (p. 54); De aqui Gepedele apucaré
Singedonu, si Sirmiu cu invecinatul ténutu si din quoque, si din colo de Dundre unde
si aquum lécuesc (p. 99) s.a.m.d.;

m conj. disjunctiva sau apare fie ca séu (peste 40 de ocurente), fie ca seu (7 ocurente):
scriea Latinii séu Romanii (p. 55); lunga petrecere a Romani lor cu multe ghénte
séu popdra varvare (p.56); pote le inprumutaré dela vicinii Sérbi seu Sloveni
(p. 85); linba lor neaudita la Romani seu ltaliani (p. 89) s.a.m.d.;

m notarea in paralel atat a prep. pe (9 ocurente), cét si a lui pre (27 de ocurente): Pe Ro-
mani §i numele, si faptura (p. 54); cu aquésta linba au venit stramosii Romdanilor de-
la Roma in dile le Imperatului Traianu, quarele batéendu pe Decebalu Domnul’ Da-
cilor (p. 63); Macar che forte multi dintra Romani sciea limba Latind que Gramati-
Céscd, mai virtos in Roma, si pre la cetatile quele mai insemnate (p. 61); Linba Ita-
liand danché mult s’au amestecat cu cuvénte de a Langobardilor, dupo que aquesti
au cupreénsu pre Italiani (p. 64); stramosii Romadnilor n'a fostu qua alte colonii Ro-
mane pre aire tramise (p. 65); De ar fi avutu Varo prélegiu mai pre largu (p. 79)
s.a.m.d.;

m in vb. a putea, [oa] se realizeaza fie prin 0 neaccentuat, fie prin 6 — pote (6 ocurente),
pote (5 ocurente): quare nu se pote invetia (p. 58); nu pote si o invetie (p. 58); Nu
pote fi indoéla (p. 63); quat mai se pote dice (p. 65); nu i se pote crede (p. 78);
némene NU pote si faca aquéa (p. 82); Se pote dice (p. 56); Quine pote daré visa
(p. 57); numai aquelu pote prémire (p. 75); néque o indoéla nu pote fi (p. 90); Dequi
pote el cu prefacere au disu (p. 96) s.a.m.d.;

m in cazul formelor a zice, a auzi (si a derivatelor acestora), [z] este redat fie prin di
(7 ocurente), fie prin ¢ (53 de ocurente): Aquelas Quintilianu la disa Carte (p. 60);
que se dice Latium (p. 76); in Cartea que despre linba Latina [...] dice (p. 79); que
vrei si dici (p. 84); Daniel Papebrochius [...] dice (p. 101); de quand € lumea nu
s’au audit (p. 100); aquésta se dice linba invetiata (p. 55); daché linbile aquum dise
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(p. 56); Asie daré se cade si dicemu (p.57); Quintilianu la disa Carte [...] dice
(p. 60); au fostu dise (p. 62); cuveéntele disilor Capitani (p. 62); au dicevi (p. 63);
s’au disu eta (p. 77); Varo, disei (p. 79); La Romdnii, dic (p.82); Que ai disu
(p. 82); dupo aquéa s’au dis Italiana (p. 84); asié in flore precum in disul’ vécu
(p. 58) s.a.m.d.;

m variatii de scriere prezinta si vb. a scrie (si derivatul sdu: descrie) — scriue (6 ocu-
rente), scrie (9 ocurente): alta a scriuere (p. 63); pino vor scriue (p. 72); in quare se
scriuea cartile (p. 75); asie scriue Eutropius (p. 77); asie descriue patria (p. 86);
scriue Procopiu (p. 90); intru aquésta linbd scriea (p. 55); Istoricu va scrie (p. 62);
in linba Latind que Gramaticésca scriea Carti (p. 62); nimene nu scriea in linba
(p. 62); intra poporele aqueste nu se scriea Carti (p. 69); intru quare scrie (p. 85);
CU neajungere a scrie in trénsa (p. 93); piné vor scrie Sérbii (p. 97); Unde intru
aquest chipu scrie (p. 98) s.a.m.d.;

Mai mult, variatii de scriere notam si in redarea aceleiasi secvente textuale cu ortografie
etimologizanta, respectiv chirilica:

m fricativa surda (prepalatald) s este redatid in corespondentul chirilic prin fricativa
sonora (prepalatald) »: Sciu, che la Blag in Transilvania/Illi¥, ks aa Baax A
Tpaucuarania (p. 58); Pentru aquéa paréntii lor, si toti inteleptii mare castiga séu
grisd purtaua, qua si se radice scole/IlenTps AvEa MBPANLTA Awp, wh TOWH
ALEAENUTH MAPE KBIITHME €A% FPIK'D N¥PTA, KA Ch CE PhAHYE CKdAAE
(p. 59);

m fricativa sonord dentald ¢ este redatd in corespondentul chirilic prin fricativa sonora
(prepalatald) x, n timp ce grupul consonantic -mb- este redat prin -nB-: qudndu,
unde, pentru que, cu que medlociri s’au intemplatu scaderea aquésta, si
stricarea/k'kHAY, OFHAE, MEHTPY Ye, K¥ Ye MEKAOYHPA ¢a¥ AThmnaary
cknpépk Avwkera, wn crpukdpk? (p. 56); t6te aquele cuvénte Latine din disele
linbi, quare nu se audu in limba Romdnd, sunt din linba Latind que Gramaticéscd,
si cu mai sus arétate le médlociri bagate/TéaTe Avéae KYBANTE AATHHE AHH
ZHCEAE AHMHBH, Kdpe HY Ce A¥AY A AANBA PWMTEHB, ChHT AHH AHHEA
Aarint vk TpamarTuwbcks, wi kY mafn c¥c ApbTATEAE MHKAOMHPH
EwraTe (P. 69); au scris istoria despre lucrurile Getice pre la médilocul’ sutei
asese dela Cristos/a¥ ckpic Terdépia accnpe  a¥kp¥puac [leTnye npe  aa
MHKAIKY A ¢¥Tert Awece (p. 86); mulfi dintra Romani sciea limba Latina/m¥ aufi
AANTPE Pwamdnfi yiiA annga AaThans (p. 61) etc.

4. Tn loc de concluzii

Examinarea continutului Dialogului ne permite sd afirmam ca acest text a
circulat in epoca sub doua variante, si anume una ,,fara modificari”, respectiv o alta
cu modificéri reperabile in plan grafic. Axandu-ne pe varianta ,,fard modificari”
(Dy), ce reproduce textul publicat de P. Maior in 1819, deoarece acest text a aparut
in timpul vietii autorului, fiind, deci, revizuit de acesta, am cautat sd punem in evi-
denta variatiile de scriere reperate in notarea unuia si aceluiasi cuvant, variatii ce ar
putea traduce inconsecventa autorului in redactare.



Variatii de scriere in Dialogu pentru nceputul limbei romdna ... 65

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE

BRV = Joan Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu, Bibliografia romdneasca veche. 15081830, tom
11. 1716-1808, tom I11. 1809-1830, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & Co., 1910, 1912-1936.

Domokos 1994 = Samuel Domokos, Tipografia din Buda. Contributia ei la formarea stiintei si litera-
turii romane din Transilvania la inceputul secolului al X1X-lea, Giula-Gyula, Editura Noi, 1994.

Hutanu 2003 = Monica Hutanu, Sistemul ortografic aplicat in redactarea Lexiconului de la Buda, in
,,Ovidius University Annals of Philology”, XIV, 2003, p. 133-139.

lorga 1969 = Nicolae lorga, Istoria literaturii romane n secolul al XVIlI-lea (1688-1821), vol. II.
Epoca lui Petru Maior — Excursuri. Editie ingrijita de Barbu Theodorescu, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1969, p. 223-261.

Lexiconul de la Buda (1825) = Lesicon romanescu-latinescu-ungurescu-nemtescu quare de mai mulfi
autori, in cursul a trideci, si mai multoru ani s’au lucrat. Seu Lexicon valachico-latino-hungari-
co-germanicum quod a pluribus auctoribus decursu triginta et amplius annorum elaboratum est,
Budz, Typis et Sumtibus Typografiee Regia Universitatis Hungarice, 1825. Editie electronica
realizatd de Maria Aldea, Daniel Corneliu Leucuta, Lilla Marta Vremir, Vasilica Eugenia Cristea,
Adrian Aurel Podaru. Coordonator Maria Aldea, Cluj-Napoca, 2013.

Dialogu = P. Maior, Dialogu pentru inceputul limbei romdna intra nepotu si unchiu, in Lexiconul de
la Buda, p. 54-102 (aparut initial ca anexa la Orthografia..., Buda, 1819).

Orthografia = P. Maior, Orthografia romana, sive latino-valachica, una cum clavi qua penetralia
originationis vocum reserantur, in Lexiconul de la Buda, p. 1-53 (aparuta initial la Buda in 1819).

Scoala Ardeleana, vol. I-11. Editie critica, note, bibliografie si glosar de Florea Fugariu, Bucuresti,
Editura Minerva, 1983.
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LANGUAGE,), BY PETRU MAIOR. A POINT OF VIEW
(Abstract)

In our paper, we wanted, on the one hand, to draw attention to the simoultaneus circulation of two
variants of The Dialogue for a Beginning of the Romanian Language, meaning a variant “without
changes” and another one with changes. On the other hand, we wanted to emphasize the writing
variations identified in “without changes” version of The Dialogue, which are underlining Petru
Maior’s writing inconsistency.
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